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Resumen

El siguiente ensayo tiene dos objetivos, pretende comprender la efectividad del
proceso de implementacion asi como la recompensa que obtienen los campesinos
a partir del programa PROCAMPO-PROAGRO.

De igual forma, nos permitira conocer, en términos generales, en qué medida los
apoyos del programa han generado una mejor calidad de vida, lo anterior basado
en un andlisis y reflexion sobre informacién proveniente de fuentes
bibliohemerograficas en contraste con la realidad de la situacién agropecuaria

mexicana.

En el presente ensayo se analizara el programa Illamado PROCAMPO
(Actualmente  PROAGRO Productivo)!. Los agricultores cuentan con este
programa para la siembra de granos basicos como: maiz, frijol, trigo, cebada,
avena, entre otros, por mencionar los mas conocidos, el apoyo otorgado

corresponde a la superficie de las parcelas que tenga cada agricultor.

1 Cambidé de nombre en el afio 2014. De acuerdo con:
http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/Paginas/default.aspx
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Introduccién

A partir de este ensayo es posible conocer el desarrollo del programa P.P? como

politica publica dirigida a los campesinos productores del maiz.

El tipo de acercamiento, es decir el proceder metodoldgico, es exploratorio y
bibliohemerografico. El proposito del ensayo es realizar un analisis del programa
P.P como politica publica a partir de la perspectiva sociolégica, develar con ello
que el bienestar de los campesinos y pequefios productores del campo no ha

mejorado en el periodo de vigencia del programa.

El P.P es un apoyo econémico que proporciona SAGARPAS3, se hace entrega en
distintas modalidades a los productores que acreditan a ser propietarios. Es
interesante observar como este programa ha tenido varios reajustes a lo largo de

su existencia.

El programa P.P naci6 a finales de 1993 a raiz de la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), firmado con Estados Unidos y Canada,
como un mecanismo para compensar a los agricultores nacionales.

El presente ensayo se enfoca en el andlisis del maiz, producto que se emplea en

el autoconsumo de las familias y en la ganaderia.

Actualmente se presentan algunos problemas en la produccién del maiz, por
ejemplo la produccion criolla del maiz se ha perdido poco a poco y se ha
cambiado por la transgénica. Asi mismo, la produccion del maiz en México no

logra abastecer el consumo interno, por lo que se compra a otros paises.

2 P.P: De aqui en adelante nos referiremos a PROCAMPO-PROAGRO con esta abreviacion.
3 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Rural, Pesca y Alimenticia.
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Esta situacion implica una gran crisis sobre la produccion de los alimentos que
consumimos, lo que ha generado que cada dia la pobreza aumente especialmente

en un sector de la poblacion, el de los agricultores mexicanos.

Si los agricultores no ven ganancia en la produccion del maiz en sus tierras,
tienden a abandonarlas para emigrar. Lo anterior propicia que la emigracion
incremente, las tierras queden desprotegidas, y la calidad de vida de las familias
esté por debajo de lo aceptable, considerando también las repercusiones en

cuanto a nivel educativo, salud, vivienda, y sobre todo una mala alimentacion.

La importancia del maiz en México

Ortega (2003), defiende que el maiz es una de las especies que depende del
hombre para sobrevivir; por tal motivo se piensa que es una planta humana,
cultural en el sentido méas profundo, porgue no existe sin la intervencion inteligente
y oportuna de la mano del hombre no es capaz de producirse por si misma. Segun
Bonfil (2003), mas que domesticada, la planta de maiz, fue creada por el trabajo
humano y es el fundamento de la cultura popular mexicana.

Aunado a lo anterior Thimothy (1979-2009), apunta que México es el centro
mundial de origen de la diversidad genética del maiz; o en palabras de Esteva
(2003), ya que este grano sigue siendo importante en la agricultura, es la fuente
basica de nutricién y tiene una actividad econémica central*. A la fecha esta planta
no tiene la importancia que tuvo hace 9 mil, 500, 100 o aun 50 afios, ya que las
raices mas antiguas se han trasformado profundamente, sobre todo con respecto
a la vigilancia de las fechas y el proceso de siembra. Como sefiala Ortega (2003),
las poblaciones de maiz estan en poder de los agricultores, que contintan
evolucionando, un claro ejemplo de ello es el hecho gqde que hace unos afios se
utilizaba animales para realizar el trabajo de siembra, incluso para la fertilizacion

de las tierras; encontraste hoy, muchos agricultores realizan el trabajo con

4 En México son los productos pequefios quienes siguen velando por la diversidad nacional, asi
gue se cultiva mas de 40 variedades tradicionales de maiz. La industria de la semilla del maiz, se
ha comercializado tanto, en comparacion (trigo o el arroz)
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implementando diversas tecnologias que van desde tractores hasta los
dispositivos mas complejos de tratamientos quimicos de la tierra y la semillas.
Como lo menciona Rosa Gonzalez y Michelle Chauvet, “El maiz se cultiva en
todas las entidades federativas de México, bajo condiciones agroclimaticas y
niveles de tecnificacion diversas” (Gonzalez; Chauvet, 1979-2009: 200). Sin
importar que en el afio les valla mal los agricultores tienen la esperanza de que su
producto se pueda desarrollar, aun cuando deban atravesar sequias, lluvias y
heladas que el afo traiga consigo, es vital que la humedad sea la adecuada, de lo
contario el maiz no creceray se cuartara su desarrollo.
Leon y Guzman (1999), expresan que México es un pais de contradiccion
milenaria del cultivo del maiz, hoy sigue teniendo a dicha graminea® como base
alimenticia de la mayoria de su poblacion, junto con otros cultivos tradicionales,
especialmente el frijol, chile y calabaza, han sostenido la alimentacion de la
sociedad mexicana desde épocas prehistéricas.
De acuerdo con Ledn y Guzman (1999) la mayor parte del maiz que se cultiva en
México es blanco criollo, popular para hacer tortillas y otros alimentos por su alto
contenido de harinas y su fina textura, mientras que en Estados Unidos las
variedades modernas del maiz amarillo constituyen el grueso de la produccion.
Fitting (2014) menciona:
‘El maiz es utilizado como un alimento para aves y ganado o en la
manufactura de almidén de maiz, el jarabe de alta fructuosa, las tortillas
industrializadas y otros productos. Con la entrada en vigor del TLCAN se
abord6 también el tema del maiz amarillo y blanco de origen mexicano
como mercancias equivalentes, aun cuando este ultimo es, en promedio 2
por ciento mas caro en los mercados internacionales, queda claro que en el
caso mexicano seria enormemente arriesgado abandonar el futuro de la
valiosa riqueza genética del maiz, a las fuerzas del mercado” (Fitting,
Elizabeth, 2014:152-155).

5 Familia de plantas de tallo cilindrico, nudoso y generalmente hueco, hojas alternas que abrazan el
tallo, flores agrupadas en espigas o en panojas y grano seco cubierto por las escamas de la flor, "el
trigo, el maiz”.
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Es posible decir que la genética del maiz esta perdida al interior de las tierras de
México, esto se vuelve evidente en el momento en que se transforma el maiz en
tortillas industrializadas, la validez de la proteina se acaba y se ve afectada por las
harinas y otros ingredientes que dejan lo organico atras, todo lo rico del maiz, rico
en sabor, rico en proteinas y rico en nutrientes, desaparece para las personas que
las consumen.

Asi Esteva (2003), sefala que se piensa que en las tierras de los productores
comerciales se ha expandido el cultivo de variedades de maiz hibrido, entonces
con el paso del tiempo, nuestras culturas muestran asimilaciones e injertos ajenos
al “espiritu” del maiz y hasta contrarios a él; por lo que Fitting (2014), menciona
que se han realizado estudios cientificos donde han encontrado maiz transgénico
en las parcelas de los campesinos y en los mercados rurales, contrario a la
campafa en oposicion de esta especie que atrajo la atencion internacional. Como
resultado de lo antes mencionado en las pruebas del gobierno mexicano en 2002,
hubo la presencia del maiz transgénico en el campo donde se cultiva maiz
tradicional.

En la época en que se inicid la controversia sobre los transgénicos, México era el
segundo mayor importador de maiz de Estados Unidos; 21 por ciento de este
cultivo en Estados Unidos era maiz BtS. Fitting (2014), sefiala que México importa
mas de 7 millones de toneladas métricas de maiz estadounidense al afio y hasta
86 por ciento de este es transgénico, ahora bien las variedades transgénicas
pueden introducirse en los campos por medio de compras de semillas en el
mercado, intercambio entre vecinos, la curiosidad de los productores, sin que se
entere el agricultor, a partir del 2005, ciertas cantidades de maiz transgénico
contindan entrando al pais sin ser etiquetadas, ni supervisadas.

El agricultor al sembrar maiz transgénico no se cuestiona si es bueno o malo, este
producto le garantiza un tipo de cafa resistente a todo clima, lo que reduce la

posibilidad de que se caiga la mazorca, siguiendo esta idea queda claro que

6 Bt: es una variedad transgénica con genes de la Bacteria Bacillus: bacteria que se genera en el
suelo.

vl
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mientras el agricultor pueda desarrollar su producto durante el afio y tenga una
ganancia, la calidad de la siembra pasa a un segundo plano.

El maiz, sefiala Fitting (2014), ha sido durante mucho tiempo un simbolo de la
nacion mexicana, pero entre los criticos del TLCAN y las importaciones de maiz
transgénico, ha llegado a representar la cultura y la soberania alimentaria de
México que se encuentra bajo el ataque de la era del globalismo neoliberal; por
todas las implicaciones anteriores Gonzalez y Chauvet (1979-2009), afirman que
las circunstancias asociadas a la produccion y el consumo del maiz, son mas
complejas e involucran aspectos econdmicos, politicos, sociales y tecnoldgicos.
Con datos de Ledn y Guzman (1999), se sabe que el consumo de maiz significa el
aporte del 65 por ciento de las proteinas y calorias dentro de la alimentacion en el
campo nacional, para al menos la tercera parte de los mexicanos, el maiz sigue
siendo eje rector de la vida cotidiana.

Por otro lado, la continuidad campesina también tiene un gran sabor a maiz, pues
este no es el cultivo y el alimento mas importante de todos los dias, sino que
requiere un gran numero de actividades que conforman parte de la vida diaria para
los campesinos, por ello Ledén y Guzman (1999), expresan que el principal motivo
de la produccion de maiz en numerosas regiones campesinas representan la
seguridad alimentaria. Asi que la reserva de maiz como lo justifica Rivera (2005),
cuando cubre, como una forma de asegurar durante un afio o parte de él, la
disponibilidad de maiz para la elaboracion de tortillas y para alimentacién de los
animales, puede decirse que es exitosa. Por lo regular los productores
campesinos, incluso los deficitarios, llevan al mercado diversas cantidades de
maiz para atender gastos imprevistos y los requerimientos cotidianos.

En buena parte del campo mexicano, sefala Fitting (2014), la produccién de maiz
ha sido un elemento central para supervivencia del hogar rural; México ha
padecido un aumento en la dependencia alimentaria, de manera alarmante,
derivada del abandono al campo, Méndez (2004), formula que se debe a la

insuficiente produccién nacional y a que el mercado lo concentran las grandes
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empresas que han desplazado a las unidades familiares no rentables para la
banca’.
Es prudente considera la afirmacion de Samano (2011), quien considera que el
paso de la agricultura tradicional, se disminuye paulatinamente, hay cada dia mas
emigracion de los campesinos para las ciudades en busca de una mejor calidad
de vida, a su vez mas familias abandonan la agricultura para siempre, ya que las
presiones econdémicas obligan a la gente a buscar un empleo fuera de la granja
para poder completar sus ingresos; ahora lo que estad documentado es que la
emigracion rural aumenta drasticamente a partir de la crisis del campo.
Cuestionamos la creciente crisis agricola, sin considerar que existen mas sectores
de por medio que se ven afectados, no solo la alimentacion, la salud, la educacion,
la economia, etc.
Como lo mencionan Samano (2011), el campo mexicano se esta vaciando, e
incluso las regiones indigenas se han convertido en expulsoras de la mano de
obra.
En palabras de Samano:
“La ofra opcion es abandonar la parcela e irse a trabajar a los campos
agricolas nacionales o extranjeros como jornaleros, en condiciones de

explotacién extranjera®” (Samano, 2003: 35).

Con ello se hace evidente que un agricultor qgue se dedica a las tierras y
experimenta por primera vez el emigrar, sin importar dejar atrds a su familia, se
traslada en busca de un trabajo que pueda darle la remuneracion necesaria para

sostener a los Suyos.

7 Informo la Unidad de Evaluacion y Control (UEC) de la Camara de Diputados.

8 Si se pierde la riqueza cultural de los pueblos indigenas en torno a la agricultura, como son los
ritos y ceremonias, la danza y la misica, que hay por ejemplo en la siembra y cosecha del maiz,
entonces corremos en el riesgo de perder no sélo la autosuficiencia y la soberania alimentaria...

-



UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

Siguiendo la idea anterior Rivera (2015), apunta que:
“Las migraciones seran internacionales, los campesinos mas viejos
continuaran viviendo en las zonas rurales mientras que sus hijos y los

campesinos mas jovenes emigran a las ciudades” (Rivera, 2015: 101).

Un ejemplo claro de esta situacién es si un Hombre, padre y esposo dentro de
una familia nuclear, se va a otro pais en busca de una mejor calidad de vida, deja
“temporalmente” el cuidado de sus tierras en manos de su esposa; para ella
resulta dificil trabajar sola las tierras, lo cual concluye en dos posibles panoramas:
rentar las tierras o dejarlas baldias.

Indica Rivera (2015), que con el cambio drastico que se ha tenido en las tierras a
lo largo del tiempo, cabe mencionar como en 1991-1992 se reformé la legislacion
agraria y se iniciaron las negociaciones de TLCAN, que incluyeron la apertura
externa del mercado maicero; el efecto depresivo en el sector de basicos sobre el
empleo no podrd ser compensado por el impulso a las hortalizas, frutales y la
ganaderia, por lo cual se aceleraria el proceso de emigracion del campesino, en
tanto los productores de hortalizas y frutales estdn en mejores condiciones y la
mayor parte de los productores de maiz son los pobres del campo, significa que
los beneficios del TLCAN se repartirdn en forma desigual. Asi en las tierras de
riego, el impacto negativo sobre los granos y oleaginosas superara el impulso del
subsector hortofruticola, por lo cual se anticipd una disminucién de la produccién
en la superficie irrigada. Fitting (2014), hace referencia a que el TLCAN fue
pensado como el que generaria empleos no agricolas para los productores rurales
no competitivos, pero aun cuando las maquiladoras y la industria avicola han
proporcionado nuevas oportunidades de empleo, la remuneracién en esos puestos
es insuficiente. Esto conlleva a la busqueda que Tejera, Santos y Garcia (1979-
2009), observan en los productores agricolas una lucha por insertarse en los
mercados mundiales de frutales, hortalizas, cultivos exoticos y no tradicionales,

aunque generalmente son integrados a la agroindustria como agricultores a
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contrato®. Cabe destacar que campesinos de bajos recursos, que solo cuentan
con una parcela, no podrian participar en el mercado internacional debido a la
produccion insuficiente.

Asi mismo Fitting (2014), describe que México se ha convertido en un pais
importador neto del maiz, pese a ser centro de origen de este cultivo y a su
enorme tradicién y cultura productiva maicera?: es importante mencionar que si
solo se considera el consumo humano, la produccidon nacional excede los
requerimientos y es innecesario disponer de producto importado, entonces las
altas compras al exterior, y la importancia de alimentos basicos esta por encima
de lo que recomienda la ONU?!! para la alimentacién y la agricultura (FAO), que es
de 25 por ciento. Méndez (2014), apunta que en México, la compra de alimentos
basicos del exterior es de 45 por ciento, de lo que se consume, la justificacion que
es mejor comprar barato en el mercado mundial que producir internacionalmente.
Ahora bien, Samano (2011), explica que recientemente en México, se ha elevado
el precio de los alimentos, también se ha incrementado el precio del maiz, la
tortilla y otros productos agricolas de primera necesidad; esto quiere decir, en
palabras de Rivera (2005), que la nueva politica de precios para el maiz en vigor
implica que los productores estan expuestos completamente al impacto del nuevo
descenso de los precios internacionales. Entendiendo lo anterior, se reflexiona que
si los campesinos dejan de producir maiz, es previsible la conformacion de

mercados monopdlicos que impidan el suministro del maiz barato a las zonas

9 Paralelamente, se desincentiva la produccién maicera en el pais del “Sur”, como en México, que
ahora figura como tercer importador mundial, a pesar de ser centro de origen del maiz, sélo
después de Japoén y Corea.

En el esquema agroalimentario internacional, México ha fomentado las importaciones del maiz de
Estados Unidos desde hace un par de décadas, pero esto se ha incrementado alin mas a partir de
la firma del TLCAN en 1994, con solo algunos puntos de declinacién vinculados mas con el
comportamiento, en particular con los macro precios como la tasa del cambio, que con alguna
variacion de rumbo en la politica sectorial.

10 De acuerdo a las estadisticas la FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién), en América Latina, México a pesar de ocupar el quinto lugar como productor y
cuarto lugar por la superficie destinada a la produccién de maiz, ha importado crecientes de este
grano, de tal manera que desde 1980 hasta la fecha, ha figurado entre los cinco paises con mayor
volumen de importaciones de maiz en el mundo y como segundo pais importador dentro de los
paises en vias de desarrollo, solo después de China.

11 Organizacion de Naciones Unidas

=
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rurales. Méndez (2014), refiere que dada la importancia del cultivo del maiz para
los mexicanos, como la base de la alimentacion, no debe propiciarse la perdida de
la diversidad, deberia proponerse una conservacion dentro de la politica agricola
mexicana, que resulte ser benefica para los humanos; asi esta politica agricola
mexicana en el caso del cultivo, debe de reforzarse para la produccion interna, en
lugar de promover las importaciones?!?.
Rafael Ortega (2003), menciona que en las areas del pais mexicano la diversidad
nativa de maiz esta en peligro de extincion debido principalmente a las siguientes
causas:

- Los esfuerzos estatales para modernizar el agro.

- El proceso de adopcién de semillas mejoradas.

- El abandono del maiz para dedicarse a otros cultivos remunerativos, o bien

para emigrar a otras regiones del pais o a Estados Unidos.

- Catastrofes naturales y sociales.
Las causas antes mencionadas llevan a que México tenga que enfrentar dos
problemas distintos: a) la crénica de la pobreza rural, y b) la pérdida de la
diversidad genética del maiz!3. El abandono del campo también se refleja en la
creciente pobreza de los habitantes. Esteva (2003), hace alusion a que los
campesinos se ven obligados a volver a sembrar el maiz para comprarlo.
Ahora bien, no hay que olvidar que la politica agropecuaria segun Sdmano (2011),
con los programas de SAGARPA debe cambiar hacia una visiébn nacionalista a
largo plazo; ya que es obligacion del gobierno Federal hacer llegar los programas
para el campo a todos los productores, que cultivan el maiz, para poder lograr la

auto-eficiencia que el pais necesita.

12 Ahora bien la decisién mas importante que enfrenta un agricultor, pequefio o grande, tradicional
o comercial, al inicio de cada nuevo ciclo agricola, es la eleccion de la semilla que utilizard en su
parcela.

13 La economia rural no va a fortalecerse con la modernizacion de la agricultura, dadas las
limitantes en el desarrollo del sector agricola de explotacion. En lugar de tratar de remplazar a la
agricultura campesina con métodos agricolas o con la expansién del sector industrial o de
servicios, las nuevas politicas deberan aprovechar el valor que ya existe en la agricultura
tradicional. Un aspecto clave de ese valor es la diversidad genética del maiz.

&
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En las tierras que son de cultivo, se ha destinado una superficie a la produccion de

diferentes semillas, a continuacién se presenta la tabla | y grafica |, donde

analizamos los principales productos y sus variaciones en un rango de tiempo,

conforme a su produccion y descenso.

Tabla I: Rendimiento de granos, cereales y oleaginosas seleccionados: 1993-

2009 (toneladas por hectarea)

s Tasa media
Variacion anual de

PRODUCTO 1993 | 1995 | 1999 | 2001 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | porcentual o

(1993-2009) crecimiento

(1993-2009)
PROMEDIO 25 24 2.6 2.6 2.8 2.8 3.0 3.0 20.6 1.2
MAIZ 2.4 2.3 2.5 2.6 2.9 3.3 3.3 3.0 31.1 1.7
SORGO 2.9 3.0 3.0 34 35 3.6 3.6 3.6 22.4 1.3
TRIGO 4.1 3.7 4.6 4.8 4.8 5.1 5.1 5.0 22.5 1.3
ARROZ PALAY 49 4.7 4.1 4.3 5.1 4.2 4.5 49 0.6 0.0
CEBADA 2.3 2.0 2.0 2.5 2.5 2.3 2.5 2.2 -4.8 -0.3
FRIJOL 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.9 30.4 1.7
ALGODON 1.9 2.3 3.0 3.1 3.1 3.5 3.7 3.9 102.4 4.5
CARTAMO 0.9 1.2 1.6 1.0 1.1 1.2 1.5 1.2 37.9 2.0
SOYA 2.1 1.4 1.6 1.7 2.0 1.4 2.0 1.9 9.1 -0.6

Urquia, Nora; Salcedo, Salomoén; Gonzalez, Alfredo. (Septiembre 2011), “Diagnostico del Sector
Agropecuario y Pesquero, Identificacion del la Problematica Cualitativa al PROCAMPQO”, p:48.

Recuperado el 17 de Febrero del 2014.
Disponible en: [http://20062012.sagarpa.gob.mx/programas2/evaluacionesExternas/
Lists/Otras%20Evaluaciones/Attachments/20/DiagnosticoProcampo12092011FINALFAO.PDF]

El rendimiento del maiz esta por debajo, sin importar que sea lo que mas se

consume en la vida diaria, aunado al frijol, que se ha mantenido en los ultimos

afos, remplanzandolo el sorgo. La Tabla ratifica que no hay una semilla que
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puede ser consumida siempre, se tiene variaciones por el tipo de la calidad de
vida; sin embargo, el maiz es importante tanto en el consumo como para las
ganancias econdémicas, dependiendo el aprovechamiento que las semillas puedan
dejar en el transcurso del afio. Asi mismo, es notorio que si es mas recistente al
clima puede ser que el agricultor piense que es mejor recoger algo de producto
que no cosechar nada. Por lo cual poder producir maiz para una mejor calidad de
vida es preocupante a largo plazo, solo unos cuantos programas como P.P., con
una eficaz reparticion de los recursos, podrian influir en la lucha por una mejor

seguridad alimentaria.

Grafica I: Evolucion de la superficie cosechada de los principales granos

(Crecimiento Anual)

IV T A =

Paz, Minerva; Palacios, Victor (2009). “Politica Agricola en México. Reforma y Resultado, 1988-
2006”, Num. 119, en Observatorio de la Economia Latinoamericana. Recuperado el 14 de Junio de
2014,

Disponible en: [http://www.eumed.net/cursecon/ecolat/mx2009/gpm.htm]
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Tabla Il: Evolucidn de la superficie apoyada por cultivos: 1995-2009 (miles de hectéreas)

1995 2001 2009
0, V)
. Ha % del total de . Ha % del total . Ha % del total
Lugar Cultivo apovadas Ha apovadas Cultivo apovadas de Ha Cultivo apovadas de Ha
poy poy poy apoyadas poy apoyadas
1 Maiz 6,190.90 60.9 Maiz 6,336.00 50.7 Maiz 5,722.30 42.4
2 Frijol 1,157.50 11.4 Sorgo 1,516.70 12.1 Sorgo 1,712.70 12.7
3 Sorgo 955.60 9.4 Frijol 1,269.00 10.2 Frijol 1,125.90 8.3
a4 Trigo 525.20 5.2 Pasto 629.50 5.0 Pasto 1,081.50 8
perenne perenne
5 Algodon 172.20 1.7 Avena 435.40 3.5 Avena 523.60 3.9
6 Avena 121.90 1.2 Trigo 429.90 3.4 Trigo 522.20 3.9
7 Cebada 117.40 1.2 Cebada 317.30 2.5 Cebada 271.60 2
Maiz
8 Garbanzo 69.60 0.7 Alfalfa 146.40 1.2 . 241.50 1.8
forrajero
9 Soya 68.80 0.7 Cafia de 92.80 0.7 Alfalfa 173.40 1.3
azucar
10 | Cirtamo | 63.40 0.6 Garbanzo | 92.40 0.7 Cafia de 102.50 08
azicar
11 Arroz 53.60 0.5 Chile 62.30 0.5 Agave 95.30 0.7
12 Pasto 35.50 03 Cartamo 55.90 0.4 Sorgo 86.70 0.6
perenne forrajero
13 Alfalfa 26.00 0.3 Soya 53.20 0.4 Soya 59.20 0.4
14 Chile 16.90 0.2 Tomate 42.70 0.3 Algodoén 53.80 0.4
15 Cafa de 16.40 0.2 Algodén 38.40 0.3 Chile 53.70 0.4
azucar
16 Tomate 15.0 0.1 Agave 38.00 0.3 Cartamo 53.00 0.4
17 Ajonjoli 13.50 0.1 Ajonjoli 37.90 0.3 Garbanzo 45.90 0.3
18 Papa 9.90 0.1 Arroz 33.30 0.3 Tomate 32.40 0.2
19 Cacahuate 8.30 0.1 Mango 22.50 0.2 Naranja 29.80 0.2
Pastos Lo
20 Cebolla 7.60 0.1 Anuales 22.00 0.2 Ajonjoli 28.40 0.2

Urquia, Nora; Salcedo, Salomdén; Gonzalez Alfredo. (Septiembre 2011), “Diagnostico del Sector
Agropecuario y Pesquero, Identificacion del la Problematica Cualitativa al PROCAMPQO”, p.50.

Recuperado el 17 de Febrero del 2014.

Disponible en;[http://20062012.sagarpa.gob.mx/programas2/evaluacionesExternas/
Lists/Otras%20Evaluaciones/Attachments/20/DiagnosticoProcampo12092011FINALFAO.PDF]
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En esta tabla Il se puede apreciar que la produccion del maiz ha bajado
drasticamente. De igual forma notamos que tanto el frijol, como la avena y el trigo,
estan empezando a producirse méas. Esto nos lleva a deducir que estamos
remplanzando el maiz por productos que se pueden vender mejor, tener un poco
mas de produccion y obtener una ganancia sin tener que trabajar mas en las
tierras. Cabe mencionar que la siembra del maiz es mas laboriosa que la siembra

de frijol o trigo.

Pobreza alimentaria en México

La pobreza extrema es principalmente, aunque no de manera exclusiva, un
fendbmeno rural: una cuarta parte de la poblacion mexicana vive en zonas rurales,
cerca de dos terceras partes de la poblaciéon habitan esas areas!*; CONEVAL®®
nos menciona que el contexto de la pobreza, se define como la disposicion al
riesgo latente de sufrir discriminacion, maltrato y violencia, ya que se considera
gue una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social o econdémica, que impida su desarrollo, por lo cual su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias'®; por lo que esta asociada también a
la imposibilidad de disfrutar diversas satisfacciones esenciales, muchas de los
cuales son previstas por el Estado, por ejemplo: el acceso a servicios de
saneamiento o la seguridad publica. La multiple dimensién de la pobreza, esta
asociada a condiciones de vida que vulneran la dignidad de las personas, limitan

14 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccidon Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el: 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La_Pobreza_ Rural_en_Mexico.pdf].

15> CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

16 CONEVAL. “ Pobreza y Genero en México: Hacia un sistema de indicadores, informaciéon 2008-
2012”. Recuperado el 14 de junio de 2014. Disponible en:
[http://web.coneval.gob.mx/Informes/Pobreza/Pobreza%20y%20genero/Sintesis_ejecutiva_Pobrez
a_genero 2008 2012.pdf]
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sus derechos y libertades fundamentales, sobre todo impiden la satisfaccion de
sus necesidades basicas e imposibilitan su plena integracion social*’.

Dicha pobreza en nuestro pais impone limitaciones para el desarrollo fisico y
social, CONEVAL, establece que una persona es pobre si es carente tanto en el
ambito de bienestar como en el &mbito de los derechos®®.

Aclara Warman (2001), que la pobreza implica vulnerabilidad y grandes riesgos,
en el medio rural es mayoritaria, es dominante y prevalece. Por lo cual es una
forma de vida, una cultura, una realidad integral: las causas y los efectos se
confuden y se encadenan: poca tierra y bajos rendimientos, mala nutricion, la
necesidad de incorporarse temprano al trabajo, el modesto crecimiento de la
poblacion rural es el resultado de la restriccién y falta de oportunidades, poco
estimulo a los hijos que no han recibido alimentacion adecuada, casamiento
temprano...en fin, un circulo visioso. En las zonas rurales los habitantes se
benefician tanto de redes de seguridad como la agricultura de subsistencia y
vinculos dentro de la comunidad local'®, este es un problema al que hay que
enfrentarse sobre todo en el campo, ya que, como apunta Rivera (2005), la
poblacién rural y produccién agropecuaria representara un papel muy importante
en el crecimiento de la economia mexicana; este ha sido el resultado del escaso
crecimiento de la productividad en las actividades agropecuarias, causado por una
insuficiente aplicacion de tecnologia moderna asociada a bajos niveles de
insercion. Para las zonas rurales, en condiciones de pobreza, los nifios dejan de
estudiar para poder tener una ganancia econémica y poder sobrevivir al dia. En
ocaciones parte de la poblacion se casa a temprana edad y deja la educacion a un

lado, se incertan al mundo laboral y aceptan trabajos de mano de obra barata,

17 CONEVAL. “ Pobreza y Genero en México: Hacia un sistema de indicadores, informacion 2008-
2012”. Recuperado el 14 de junio de 2014. Disponible en:
[http://web.coneval.gob.mx/Informes/Pobreza/Pobreza%20y%20genero/Sintesis _ejecutiva_Pobrez
a_genero 2008 2012.pdf]

18 CONEVAL. (Noviembre 2010). “Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en
México”.Recuperado el 14 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/INFORMES Y PUBLICACIONES PDF/Metodo
logia Multidimensional web.pdf]

19 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccidon Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el: 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La Pobreza Rural en Mexico.pdf].
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como jornaleros de tiempo completo y las tierras que podrian sembrar quedan en
el avandono.

Warman (2001), esta convencido de que el crecimiento sostenido del producto
agropecuario es condicion indispensable, aunque no es suficiente, para disminuir
la pobreza e inequidad; en contraste con lo anterior Urquia, Salcedo y Gonzalez
(2011), sostienen que las familias rurales, no cuentan con la tecnologia apropiada
para responder a sus necesidades productivas. Dichas familias tienen bajos
ingresos en los hogares rurales, el estrato de la baja productividad, no tiene como
objetivo el mercado, ya es autorizado como complemento al consumo y reduccion
del gasto, lo cual implica que no es considerada como objeto de inversion mas
bien se aprovechan los recursos disponibles (tierra, mano de obra, semilla criolla),
pero sin mayor inversion ni tecnologia®® para fines comerciales.

Esto nos lleva al problema central en nuestro pais, las familias rurales tuvieron
actividades diversas en el ambito social, sin embargo su condicion de pobreza
sigue siendo:

e Bajos ingresos de los hogares rurales debido a una baja productividad de la
actividad agropecuaria 'y a la baja capacidad de insercion laboral en nivel de
remuneracién mayor al minimo requerido para cubrir, las necesidades
elementales. Se agrega el bajo desarrollo y aprovechamiento de
actividades econdmicas no agropecuarias.

e Bajo nivel de desarrollo humano en las familias rurales debido a las
inadecuadas condiciones de salud y nutricion de sus integrantes.

Bajo la vision de Urquia, Salcedo y Gonzéalez (2011), el circulo de la pobreza es
detallado ya que sigue teniendo como consecuencia final la migracién nacional e
internacional y la seguridad alimentaria de las familias rurales; hay que sefalar
que la pobreza entre 1992-2004%%, la pobreza moderada y extrema en las zonas
rurales y urbanas, vivio en el ciclo comportamiento ascendente entre 1994-1996 y
descendente a partir de este aflo. Asi mismo, la crisis de 1995, se dio por medio

de la reasignacion del gasto en consumo a favor de lo mas basico, en especial, el

20 Algunos de los casos se comercializan sdlo los excedentes después de cubrir las necesidades
familiares.
21 Sin olvidar la marca dejada por la crisis de 1995.
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gasto alimenticio??. Rivera (2005), argumenta que en la actualidad no existen
mercados bien desarrollados que abastezcan eficientemente a las zonas rurales.
Sin embargo, en la historia, México se considera como comprador de millones de
toneladas de alimentos basicos en el exterior, dada la creciente brecha entre la
oferta de alimentos producidos por la agricultura y las necesidades de la
poblacion. De acuerdo con Suérez y Pérez (1999), el pais ha pasado en menos de
tres décadas de exportador a importador de alimentos; aludiendo a Rivera (2005),
se comprende que si las reservas alimentarias son de los elementos constitutivos
de la soberania de la nacién y uno de los pilares de la seguridad alimentaria?3;
podria asegurarse que la seguridad alimentaria de la poblacion rural esta en
peligro; pero como expresa Warman (2001), esta dependencia alimentaria parece
una tendencia permanente. La autodeterminacion y la seguridad alimentaria, es
medida por el equilibrio entre los alimentos que compramos del exterior contra las
exportaciones agropecuarias; quedando claro, como sefiala De Ita, (1994), que los
granos bésicos y las oleaginosas son los cultivos imprescindibles para la
seguridad alimentaria nacional.

Las compras de la canasta basica, desde la adquisicion de carnes y semillas
mejoradas, en el mercado internacional se debe a que la produccién de México
jamas abastecera a las comunidades que mas lo requieren. El combate a la
seguridad alimenticia quedard inconcluso en las zonas rurales.

De acuerdo con Cortes (1999), los campesinos mas pobres que producen para el
autoconsumo son quienes mas caro pagan por el financiamiento requerido para
llevar a cabo la produccion: asi que la agricultura campesina se ha visto
abandonada y con ello nuestra dependencia alimentaria ha crecido. Tanto la
pobreza y el hombre, la dependencia, la produccidén agricola y de basicos, la
produccion campesina y sobre todo el autoconsumo, requieren apoyos a distintos

niveles y con perspectiva de mediano y largo plazo. Quiere decir que la agricultura

22 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccidon Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La Pobreza Rural en Mexico.pdf].

23 La FAO da incluso la voz de alarma ante los riesgos que implica la reduccién de las reservas
alimentarias mundiales.
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se deja a un lado, como consecuencia de la carencia de recursos econémicos
para poder trabajar las tierras, asi que solo se hace lo que esté al alcance de sus
posibilidades.

El desarrollo rural, para Ysunza, Urdanivia, Martinez y Salas (1999), se sustenta
en la lucha del campesino por acceder a los espacios de poder, con objeto de
obtener un mayor peso como actor social dentro de la correlacion de fuerza
existente a nivel local, regional y nacional.

Sin embargo Cortes (1999), argumenta que la produccion del maiz ha mejorado y
por lo tanto existe una mayor autonomia en la produccion de este alimento, basico
en la dieta popular y fundamental para la poblacién rural, la produccion del maiz
es destinada al autoconsumo ya que es el Unico espacio en que es considerado
redituable, una parte de la inversion no es dinero, sino el trabajo al conjunto de
actividades de la unidad productiva familiar.

Mencionan Suéarez y Pérez (1999), que los especialistas del Instituto Nacional de
la Nutricion destacan que en México, los sectores de bajos ingresos no se
alimentan adecuadamente; alrededor del 28 por ciento de la poblacién consume
una dieta base de maiz y frijoles, misma que repercute en el crecimiento de los
nifios al provocar alteraciones metabolicas. Por otra parte, existe un 25 por ciento,
mas de la poblaciéon que a pesar de contar con mejores ingresos, tampoco se
alimenta bien. Aproximadamente 53 por ciento del total de la poblacion carece de
una nutricién adecuada. Ya que las limitaciones que existen en el pais respecto al
consumo de alimentos destacan un México con dos caras opuestas: mientras en
la zona norte se registra una relativa diversificacion en los alimentos mas
frecuentemente consumidos; conforme se va examinando hacia el centro-sur
aparece el otro México, donde se concentran los alimentos tradiciones. La
alimentacion y la nutricibn son fundamentales, es necesario rescatar el
planteamiento de una canasta basica, misma que permita incidir sobre un mejor

estado nutricional de la poblacién?*.

24Para los campesinos mas pobres y para sectores importantes de la poblacion rural,
particularmente de las regiones aisladas, esto significaria enfrentar una creciente inseguridad
alimentaria. Distinto para quienes ven esto como un simple problema de compra — venta, de
competitividad y eficacia.

=
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Al respecto menciona De Ita: “Entonces se requieren apoyos y compromisos
concretos de manejos fiscales para organizar, de tal forma que lleguen alimentos
baratos a las comunidades” (De Ita, Ana 1993: 20).

En términos generales los programas de apoyo agricola que el gobierno
proporciona, no se conciben como de reduccion de pobreza, pero podrian
orientarse hacia la agricultura a pequefia escala. Por definicion, no puede esperar
el campesino que el programa P.P y el apoyo ASERCA?® se concentren en las
necesidades de los mas desvalidados que son los pobres con pocas tierras?.

Los programas, como indica Cortes (1999), se orientan en general al sector
comercial, limitando el apoyo a campesinos con mas necesidad, los mas pobres, a
pesar de que cuentan con algun potencial comercial se considera que no tienen
aptitud, lo preocupante es que esta condicibn se impone a la mayoria de los
productores, se les otorga recursos a través de mecanismos como P.P, (que
reciben el equivalente a un salario minimo mensual por hectarea sembrada y
hasta un maximo de dos), los cuales ademas de ser limitados a un porcentaje del
total de los productores, han tenido efectos limitados y hasta contradictorios?’. Los
programas antes mencionados, P.P y ASERCA, se orientan en general al sector
comercial, con apoyo limitado a las necesidades de los campesinos mas pobres??;
cabe mencionar que los programas de seguros agricolas no estan adaptados para
los mas pobres, cuyas fuentes de ingreso no parte principalmente de la
agricultura, independiente y cuyas practicas de cultivo tienden a ser de bajo
riesgo. Pueden ser mas relevantes para los campesinos moderadamente pobres
que necesitan hacer la trasmisién hacia cosechas de mayor valor, exponerse a

riesgo de precio (tanto de insumo como de productor) y, tal vez, adoptar

25 Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria.

26 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccidon Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el: 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La Pobreza Rural en Mexico.pdf].

27 Ver grafica Il.

28 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccidon Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el: 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La Pobreza Rural en Mexico.pdf].
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tecnologias mas riesgosas que se asocien con la agricultura comercial®®. Por lo
anterior, Arzate (2008), menciona que la politica de la lucha contra la pobreza
extrema rural del gobierno mexicano tiene una baja capacidad para producir
cambio social, en la medida que el disefio y componentes no pueden atacar
estructuralmente las desigualdades.

Warman hace mencion que: “Somos un pais pobre, de ingreso medio segun las
asépticas clasificaciones de los organismos internacionales, que supero la miseria
abrumadora, somos pobres con esperanzas y oportunidades” (Warman, Arturo,
2011: 112).

Los apoyos que se brindaron van desde tener menos de una hectarea registrada,
hasta llegar a tener mas de cinco hectéreas, ya que hay un porcentaje bajo de
campesinos que cuentan con mas de 18 hectareas por agricultor. Asi se devela
gue solo aquellos que tienen mas tierras para sembrar son quienes cuentan con
una oportunidad econdémica elevada y oportunidades de tener maquinaria que les

pueda solucionar los actuales requerimientos para trabajar las tierras.

29 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccién Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La Pobreza Rural en Mexico.pdf].
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Grafica Il: Estratificaciéon de productores por tamafio de predio 1994-
2009
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Urquia, Nora; Salcedo, Salomén; Gonzalez Alfredo. (Septiembre 2011), “Diagnostico del Sector
Agropecuario y Pesquero, Identificacion del la Problematica Cualitativa al PROCAMPQO”.
Recuperado el 17 de Febrero del 2014.

Disponible en: [http://20062012.sagarpa.gob.mx/programas?2/evaluacionesExternas/
Lists/Otras%20Evaluaciones/Attachments/20/DiagnosticoProcampo12092011FINALFAO.PDF]

Balanza comercial en México: Dependencia alimentaria

Para contextualizar Paz y Palacios (2009), explican que desde los afios ochentas
la politica implementada en México, ha experimentado reformas significativas
guiadas principalmente por el proceso de apertura comercial que inicio con la
incorporacion de México al GATT en 1986 fue fundamental para la apertura de la
politica comercial y la firma del TLCAN en 1993; en lo econdmico el pais participo

en el GATT, TLCAN y la membrecia de OCDE?®!, estos acuerdos comparten la

30 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.
31 Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico.
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finalidad de liberalizar el comercio mundial. En este orden de ideas De Ita (1994),
apunta que Meéxico a través del TLCAN no realizé Unicamente un acuerdo
comercial, sino la continuidad de un compromiso de mantener y profundizar la
politica econémica reciente, esta negociacion cuestiona la viabilidad econémica de
la mayor parte de la produccion agropecuaria y forestal de México, por lo cual
cancela los objetivos de soberania alimentaria, con la consecuencia de que los
productos basicos sean fuertemente afectados por la competencia de productos
de Estados Unidos y Canadd; y presiona a un gran numero de productores a
riesgo de ser expulsados del sector. Sin embargo la politica comercial de México
ha actuado a favor de las importaciones de granos bésicos, favoreciendo
exclusivamente a los industriales consumidores de los productores. Es importante
gue las organizaciones participen en el disefio de la politica agricola, comercial y
pequefios productores agricolas, de manera que su perspectiva aporte referencias
que permitan ampliar el espectro de aplicacion de programas de apoyo Yy
sistematizar sus regulaciones.

Maria Tarrio (1999), menciona que la politica econémica de apertura comercial fue
acompafada con el retiro de subsidios a los principales insumos: fertilizantes,
semillas mejoradas, electricidad, agua, etc.; al respecto Warman (2001), considera
importante mencionar que en el afio 1991, antes del TLC con Canadéa y Estados
Unidos, las exportaciones mexicanas ya satisfacian una proporcion elevada al
CcoNsumo norteamericano.

A lo anterior Rivera (2005), afiade que debido a que 80 por ciento del comercio
agropecuario de México se realiza con Estados Unidos, mientras que solo 6 por
ciento de intercambio comercial del pais del norte se lleva a cabo con nuestro
pais, asi los impactos del TLCAN serdn mucho mayores sobre el sector agro-

mexicano, en comparacion de lo que seran en Estados Unidos.

Bajo la perspectiva de Fitting (2014), con el discurso del TLCAN, se pensé que se
abriria gradualmente las puertas a las importaciones de maiz a cambio del acceso

garantizado al mercado de los productores de horticultura®? y otros cultivos de

32 Horticultura: Cultivo de los huertos y huertas.
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mano de obra intensiva en Canada y Estados Unidos. El argumento era que, de
acuerdo a la teoria neoclasica del comercio internacional, basado en las “ventajas
comparativas”, México cuenta con una ventaja comparativa para producir esos
cultivos por sus excedentes de mano de obra y sus costos de produccion mas
bajos. Asi el subsector de estos granos basicos debe considerar los niveles de
competitividad y las tendencias vigentes en el mercado mundial, esto quiere decir
que es aceptable que la compra que se les hace a los agricultores es baja, sin
importar el procedimiento que lleven a cabo en sus tierras. En este orden de ideas
De Ita apunta que “sin embargo, no debe subordinarse ni ligarse acriticamente a
él, vistas las distorsiones econémicas y politicas existentes” (De Ita, Ana, 1993:
50). En ese contexto el gobierno Mexicano como autoridad, y responsable de
programas de “apoyo social” pretende complementar estos ambitos, importantes
en la economia, otorgando “apoyos” econdmicos a través de programas que en el
proceso de inscripcidén y seguimiento, generan mas problemas que beneficios para
los campesinos.

Como punto historico importante Paz y Palacios (2009), describen que al iniciar el
gobierno de Salinas®3, comenzé un programa de dichas reformas de la politica
agraria existente hasta ese momento, todas estas reformas se insertaban en el
proceso general de estabilizacién de la economia, liberalizacion del comercio, la
reduccion del papel de Estado en la del sector agropecuario y la disminucién y
orientacion de los subsidios, particularmente el crédito y la asistencia técnica; A
partir de dichas implementaciones Rivera (2005), menciona que en esta nueva
reforma agricola de México, cambié los objetivos basicos, en elevar la produccion
y la productividad. Ya que la reforma agricola implementada, en México ha
afectado de manera negativa al sector agricola, de tal forma que ha disminuido la

produccion y el empleo en el campo, debido a que la paga es baja y no cuentan

33 En el gobierno de Salinas se reform6 el articulo 27 constitucional y su ley reglamentaria,
aprobada en 1991, que formalmente ponia termino al proceso de reforma agraria en México. Esta
forma disponia de un proceso legal, el Programa de Certificacion de Ejidos (PROCEDE), por medio
del cual se delimitan derechos territoriales dentro del ejido y se emiten titulos de dominio y
propiedad plena, de modo que los ejidos pueden privatizar las parcelas y, con el tiempo, alquilarlas
o venderlas para favorecer la certidumbre en la tenencia de la tierra, asociada con el fin del reparto
agrario.

=
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con un apoyo clinico, o seguro de gastos médicos, asi que las empresas donde
trabajan ganan menos pero tienden a ofrecer una atencion médica, aunado a que
las amas de casa prestan servicios para lavar ropa, permitiéndoles una economia
un poco mas estable, asi hay un ingreso mas para las familias.

Calva (2005), explica que la reforma del ejido y la incorporacion del maiz al
TLCAN obligarian a los campesinos a vender sus parcelas y buscar el sustento en
las ciudades.

Dentro del sexenio de Ernesto Zedillo** en 1994-2000, mencionan Paz y Palacios
(2009), se llegé a implementar el Programa Nacional de Agricultura y Desarrollo
Rural, con los siguientes objetivos de la politica agropecuaria, en ese contexto:
aumentar los ingresos de los productores, e incrementar la produccién
agropecuaria mas rapido que el crecimiento de la poblacién, balancear el comercio
agropecuario, para lograr auto-eficiencia en alimentos basicos, disminuir las
diferencias de la pobreza rural, la conservacion de los recursos naturales y el
mejor uso del suelo; Lusting (2010), afirma que dichas reformas incluyeron una
reduccion considerable de las barreras al comercio y a la inversion extranjera, la
privatizacion de un gran numero de empresas publicas y del ejido, ya que la
modificacion de los esquemas de subsidios, la reorientacion de la politica
macroecondémica hacia el control de la inflacién y la firma de acuerdos de libre
comercio, el TLCAN con Estados Unidos y Canada, las reformas en los aspectos
antes mencionados impulsarian tanto en la disciplina del mercado como en
materia politica, gracias al crecimiento econdémico se reduciria la pobreza de
manera sistemética. Por lo que se puso en marcha una serie de reformas
orientadas a reducir la intervencidon de Estado en la economia e integrar a México
en una economia mundial. De igual forma Paz y Palacios (2009), sefialan que en
la apertura comercial el gobierno mexicano trajo consigo importantes cambios en
el sector agricola, debido a que su estructura y funcionamiento esta vinculadas al
modelo de desarrollo de sustitucién de importaciones. Asi las nuevas estrategias
de politica se orientaron hacia las ventajas corporativas u la inserciéon de México

en el proceso de internacionalizacion de la agricultura, dicha estrategia enfatizé de

34 Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidente de la Republica de México.

-
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manera importante la expansion del sector de frutas y hortalizas, productos de
gran demanda en Estados Unidos. El TLC también prohibe los permisos previos
de importacion que fueron el instrumento de proteccibn para garantizar
Gnicamente importaciones complementarias a la produccion interna. Los subsidios
en TLC como un instrumento de fomento y se definen, asi como en el GATT, los
niveles maximos que pueden otorgarse y el tipo de subsidios permitidos. Para De
Ita (1994), el cambio de subsidios implicitos en los precios de garantia a subsidios
desacoplados del precio, producto y volumen, como los que se daran a través de
P.P, responden a los acuerdos internacionales. Un balance en general de la
negociacion del TLC en la agricultura, permite afirmar que los sectores de granos
bésicos y oleaginosos, los productores forestales, la ganaderia para carne, leche,
avicultura y porcicultura se veran afectados negativamente por el Tratado.
Como explica Tapia (2006), Estados Unidos como México y Canada, operan en un
mercado global, por los mismos efectos en los precios agricolas de un mercado en
lo particular tienen consecuencias para todos aquellos que participan en dicho
mercado. Asi que la persecucion en el empleo dependera, ademas de la movilidad
de mano de obra, de la insistencia, estd en cada uno de esos sectores. Entonces
el efecto anti-ciclico de la dinamica agropecuaria se inicio justo a partir de la firma
de TLCAN.
Por lo anterior Tapia hace mencion:
"Por consiguiente es claro que la apertura comercial no redujo el valor de la
produccion agropecuaria, ni el de los alimentos. Ahora bien en los Ultimos
afios se ha insistido en que el campo mexicano debe ser rentable y
competitivo para el aporte de las semillas mejoradas y la produccion que se
adquieren de las tierras sembradas” (Tapia, 2006: 695).

Es importante destacar que no es posible competir en un mercado internacional,
los paises que estan compitiendo en la venta de productos alimenticios buscan la
calidad del producto, mientras que los campesinos que trabajan en tierras de

zonas rurales de México, producen maiz con limitaciones en poder de venta, esto
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se debe a no contar con los medios necesarios para ofrecer su producto o semilla
mejorado, aunqgue la calidad sea buena.

En este contexto es interesante la aseveracion de que los productores rurales
deben de transformar sus unidades productivas y modificar el patrén de cultivo si
quieren ser competitivos en el mercado del TLCAN.

Paz y Palacios (2009), sefialan que en la implementacion de la politica
agropecuaria los gobiernos han realizado grandes esfuerzos para reducir la ayuda
y alejarse de los fendmenos de apoyo a los precios de mercado que introducen
mas distorsiones y que ademas son financiados por los consumidores, para
eliminar las barras comerciales. En México, la politica agropecuaria se ha dirigido
hacia el apoyo al ingreso agricola, basado en la superficie cultivada y no
directamente ligadas a la produccién.

Ahora bien De Ita (1994), argumenta que recientemente la politica agricola ha
respondido a objetivos de control de las variedades macroeconémicas, mas que a
objetivos del sector agropecuario: los disefiadores de las politicas agricolas han
sefalado la importancia se tiene que transformar el patrén de desarrollo agricola
tradicional en el que la produccion de granos basicos exige, con importancia hacia
un nuevo modelo de desarrollo agropecuario, con ventaja del sector exportador,
que genere mayor valor agregado, lo que permita el incremento de la inversion
privada nacional y extranjera, y aproveche las ventajas comparativas existentes en
la produccion horticola y fruticola; por lo anterior De Ita, (1993), menciona que la
politica agricola se ha caracterizado por la practica de una apertura y
desregulacion econémica, por la disminucion de la inversion publica al campo, y el
control de la inflacibn; entonces la economia campesina sin regulaciones
estatales, se enfrenta a una competencia desleal en el mercado interno y externo,
gque ha aumentado su marginacion y destruido sus avances organizativos y
econdémicos. Asi que la economia campesina, debe ser el nacleo fundamental del
modelo de desarrollo agricola y ser fomentada y protegida por el Estado.

Ahora bien, como menciona De Ita, (1994), el TLCAN recientemente negociado,
limita las posibilidades de aplicacion de instrumentos de politica agricola como

aranceles, permisos previos a la importacion y precios, los subsidios se convierten
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en los instrumentos principales permitidos por el Tratado para una politica de
fomento, debido a la crisis econdémica nacional en 1985, el sector agropecuario se
vio fuertemente afectado por los criterios implementados en materia de politica
econdémica. Con el TLCAN, permitieron a los productores mexicanos cambiar el
destino de sus ventas, de los mercados internos a los extranjeros, lo que provoco
grandes aumentos de las exportaciones®®.

Calva (2005), considera que el libre comercio provocaria practicamente la
desaparicion del cultivo en el territorio nacional; esto tendria graves efectos en
México sobre produccion, en primer lugar sobre las familias campesinas que
dependen de su produccion, por los efectos adversos en otras ramas de la
economia nacional y por la importancia del aporte interno de estos productos en la
seguridad alimentaria y el suministré nacional. Calcula que se retiraran del cultivo
10 millones de hectareas y se generaria un éxodo rural de 15 millones de
personas (3 millones de familias), que encaminarian a Estados Unidos o a las
principales ciudades mexicanas. Esto representaria casi la totalidad de tierras
dedicadas a los granos basicos, asi como sus productores y familias. Por lo tanto
un posible aumento del tamafio de las unidades tendria efecto inverso: de acuerdo
con Rivera (2005), la reduccion de la poblacion de granos béasicos para la
alimentacion humana e incremento de los recursos destinados a los productos
agricolas y pecuarios propios de las grandes explotaciones, sin embargo,
simultdneamente los precios de los insumos agricolas elevarian significativamente
los costos de produccidn, pero en contra de un posible aumento de los beneficios
de los agricultores.

Esto provocd, como explica De Ita (1993), que la agricultura en México se
desarrollara a través de la coexistencia de dos vertientes, la agricultura campesina

mayoritaria y la agricultura empresarial®®.

35 En 1995, se observo que la devaluacién del peso con respecto al délar y la caida en la demanda
interna actuaron como el mejor arancel a las importaciones y ello creo incentivos de corto plazo a
las exportaciones.

% El nuevo modelo busca impulsar Unicamente a la agricultura empresarial, excluyendo el
desarrollo de la economia campesina, sin valorar sus posibilidades econdmicas, culturales,
sociales y ecologicas. La agricultura campesina se ha desarrollado a partir de la cohesion
comunitaria y territorial, teniendo como directriz al ejido y las comunidades.

.
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En los Estados del Norte, el crecimiento agricola fue mayor, porque la agricultura
es actividad ya comercial, en las tierras de riego, donde se encuentra la agricultura
comercial y en las cosechas méas vendidas. A lo largo de los afios se puede
apreciar que cuando existe un aumento del tipo de cambio de dodlar en relacion
con el peso, provoca que los productores nacionales sean relativamente mas
baratos en comparacién con los extranjeros, razén por la cual los productores se
ven motivados a incrementar mejoras en los procesos productivos®’.

Como menciona Fitting (2014), las remesas enviadas a México desde Estados
Unidos alcanzaron los 25 mil millones de dolares en el afio 2008, con una caida
después del declive econémico del afio siguiente. En contraste con la literatura
previa que adopta una postura critica frente a los efectos de la migracién rural en
México, como un tipo de “adicciéon” al mercado laboral de Estados Unidos, la
investigacibn mas reciente presenta una imagen mas positiva del impacto de los
migradolares en la economia rural e incluso nacional, al tiempo que reduce la
importancia social de esa migracion. Las remesas han permitido que algunos
hogares puedan subir en las escalas sociales y econdmicas.

A consideracién de Rivera (2005), se preveia que a corto plazo el aumento de las
importaciones de alimentos motivados por el TLCAN generaria desplazamiento
de, mano de obra mexicana y baja de los salarios en el campo, lo cual elevaria la
ventaja competitiva de los sectores mexicanos intensivos en mano de obra, asi
como la ventaja en frutas y hortalizas. Solo en el largo plazo de TLCAN lograba
promover un adecuado crecimiento econdmico para absorber a los trabajadores
desplazados, las tasas salariales se elevarian y se reduciria la ventaja de México.
Dicho crecimiento ha sido débil durante las Ultimas décadas concentrandose sobre
todo en el sector de agricultura comercial y, por consiguiente, dejando de lado, en

gran medida, a la poblacion pobre. La falta del comercio agricola, la ausencia de

37 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccidén Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La Pobreza Rural en Mexico.pdf].
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mejorias de las tierras y el trabajo son una amenaza de consideracion en términos
de la pobreza rural®.

Para De Ita "Los obstaculos y dificultades mas importantes que enfrentamos en el
terreno financiero son tres: falta de garantias; escasa rentabilidad y falta de
capacidad y tecnologia” (De Ita, Ana, 1993: 28).

Hay factores que afectarian también a los empleos en la agricultura de la
poblacion que viven en el campo mexicano, en tanto se observa un deterioro en su
bienestar debido a las reformas econdémicas que iniciaron en los ochenta, lo que
provocé mayor desempleo y pobreza en el medio rural. Entonces la mano de obra
empleada en actividades agropecuarias aumento de 8.1 a 10.9 millones de
persona, lo que signific6 un aumento de 35 por ciento en una década. Dicho
aumento se debid en gran medida a la mano de obra no remunerada, la cual se
amplié en poco mas de 3.5 millones de personas®®. Estos empleos tendrian, una
baja productividad de la tierra y la mano de obra en la agricultura, por lo que
apuntan hacia la intensificacion como el mejor enfoque para aumentar el
crecimiento agricola®®. El empleo que se tiene en México, se define con muchas
horas de jornada de trabajo y la remuneracion asalariar muy baja.

Lo anterior bajo la mirada de Paz y Palacios (2009), provocé que el entorno
econdémico nacional e internacional, sea poco favorable para la mayoria de los
productores agricolas, al tener una disminucién de la fuerza de trabajo en las
actividades del campo, y con ello, un aumento en las migraciones hacia las zonas
urbanas del pais o hacia los Estados Unidos en busca del empleo.

Asi que se concentr6 un esfuerzo de la politica, para poder ayudar a los
productores a cambiar sus cosechas de bajo valor a las de mayor, con enfoque

particular a los campesinos con equipamiento deficiente. Por lo cual se requeriran

38 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccién Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La Pobreza Rural en Mexico.pdf].

39 Censos agropecuarios de 1980 y 1991 (INEGI)

40 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccion Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La Pobreza Rural en Mexico.pdf].
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programas para crear, conjuntamente, las condiciones que permitan a los
campesinos llevar a cabo sus cosechas?..

De Ita (1994), aclara que el impacto que se tuvo con el TLCAN en la agricultura
concluye que los productores mexicanos de la mayoria de los subsectores
agropecuarios deberian de reconvertir su cultivo hacia fruta y hortaliza, debido a la
falta de competitividad con la produccion de Estados Unidos y Canada; Rivera
(2005), afiade que la disponibilidad de los alimentos esta orientada a lograrse por
la via de la importancia: si se produce mas barato fuera del pais, es mejor comprar
en el exterior, que dedicarse a producirlo internamente, asi se puede elevar la
implementacion de tecnologias ahorradoras de tierra en el aspecto de maquinaria,
las semillas mejoradas, fertilizantes y agroquimicos, practicamente que en el
principio pueden utilizarse con dependencia del tamafio de la finca para sembrar.
Por eso es necesario que una parte del aumento de la poblacion pueda
permanecer en las actividades del campo. Ademés, como sefala Fitting (2014),
esta mayor dependencia de las importaciones de maiz desde Estados Unidos se
consideraba necesaria para responder a las demandas de la industria y de una
poblacién creciente, pero algunos investigadores han argumentado que México
podria responder a sus propias necesidades de maiz internamente con apoyo al
Estado y con la tecnologia adecuada a condiciones.

De Ita (1994), indica que en comparacion con Estados Unidos y Canada los
subsidios que otorga México al maiz y soya son mayores, y son menores en el
resto de los productores.

Entonces es importante lo que apuntan Paz y Palacios (2009), al explicar que en
México la produccion de hortalizas se encuentra en cuatro productos que
muestran un apresurado crecimiento: cebolla, pimienta, tomate y pepino. De Ita
afirma que “hay que hacer mencion, que entonces la economia campesina debe
ser un nucleo importante del modelo de desarrollo agricola” (De Ita, Ana, 1993:

61). La economia campesina es trascendental ya que de ella dependen muchas

41 Sin Autor, Generacion de Ingreso y Proteccion Social para los Pobres. “La Pobreza Rural en
México”. Recuperado el 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La_Pobreza_ Rural _en_Mexico.pdf].
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familias. El gobierno ademas de permitir los elevados precios a los productos
bésicos para la alimentacion, es decir de primera necesidad, deja en segundo
plano el desarrollo agricola, lo que implica nunca alcanzar en esta area la

vanguardia tecnoldgica.

Desarrollo de Procampo — Proagro

En la década del Subsector Agropecuario, se planted el nuevo entorno de la
necesidad de modernizar el campo mexicano y, con ello, la modificacion del
esquema de apoyos a los productores agropecuarios*.

Como antecedente Rivera (2005), nos menciona los rasgos principales de las
politicas aplicadas desde 1982. En la parte central se incorporan las medidas
especificamente dirigidas al maiz en el TLCAN y en el P.P. Especialmente se
indican los objetivos que estos programas se proponen sobre el uso del suelo, la
estructura productiva, el cultivo del maiz, y las condiciones de vida de los distintos
segmentos de productores maiceros de México. Finalmente, se describe el curso
de los programas agricolas durante el periodo agudo de la crisis por devaluatoria
de 1994-1996, y la forma en que estos acontecimientos y la respuesta de los
productores afectaron las previsiones del sector agropecuario oficial. Asi, tanto
Paz como Palacios (2009), comentan que la adhesion de México al GATT en
1986 el proceso de apertura comercial provocé importantes cambios en el sector
agricola, su funcionamiento estaba estrechamente vinculado al desarrollo para las
importaciones, seguida por la firma del TLCAN en 1993, con desventajas
competitivas para productores nacionales, por los subsidios otorgados a sus
contrapartes en los paises socios, Estados Unidos, Canada y México.

La SARH*}, mencién Urquia (2011), concentré la firma de contratos entre
industrias y productores mexicanos; el 16 de Abril de 1991, se creo el organismo

42 paz Minerva; Palacios Victor (2009). “Politica Agricola en México. Reforma y Resultado, 1988-
2006”, en Observatorio de la Economia Latinoamericana, Num. 119.

Recuperado el 14 de junio de 2014.

Disponible en: [http://www.eumed.net/cursecon/ecolat/mx/2009/gpm.htm]

43 Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
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de ASERCA, para mejorar los esquemas de concertacion mediante apoyos a la
comercializacion de: sorgo, trigo, soya, arroz y semilla de algodon. ASERCA,
tendria entre sus principales funciones la instrumentacion del P.P; que ademas de
acuerdo con Rivera (2005), se encargé de compensar al consumidor industrial el
diferencial de valores que existe entre los precios internacionales puestos en la
zona consumidora y los precios internos. Por lo que el programa, en palabras de
Urquia (2011), se opera con una adecuada estructura organizacional, que es
coordinada por ASERCA y SAGARPA%, Ya que a partir de 1992, las reformas del
campo se profundizaron. Las modificaciones al régimen juridico de tenencias de la
tierra se concentraron: y se incorporé la agricultura al programa de desgravacion
arancelaria del TLCAN: y se configurd, como indica Rivera (2005), el programa
P.P de apoyos directos a los productores de granos basicos que prevenia
inicialmente para 1995 la apertura de los mercados del maiz y el frijol.

Asi, como indica Urquia (2011), con la entrada en vigor de P.P en se habia
llevado a cabo una serie de reformas estructurales, tanto nivel general de la
economia como al nivel sectorial, cuyo rasgo distintivo fue la apertura comercial:
como se menciona anteriormente el TLCAN fue firmado con Estados Unidos,
Canada, y la cooperaciéon de México a la OEDC*®.

El P.P es uno de los programas de bienestar econémico, al respecto Urquia,
Salcedo y Gonzélez (2011), explican que es parte de la generacion de ingreso del
Gobierno Federal que destaca por su alto nivel ejercido. P.P, entré en vigor de
manera transitoria en el ciclo Otofio-Invierno 1993-1994 y Primavera-Verano en
1994, ya de manera formal en el ciclo Otofio-Invierno 1994-1995. Por lo cual el
periodo de vigencia que se tenia esperado para PROCAMPO seria de 15 afios,
con pagos constantes en terminacion reales los primeros 10 afios, y con pagos
decrecientes en los ultimos cinco afios del programa hasta llegar a cero y, por
ende a su conclusion en el afio 2007-2008. Sin embargo se ha llevado a cabo el

seguimiento de P.P. desde diferentes perspectivas, para el desarrollo de la

44 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Rural, Pesca y Alimenticia.
45 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico
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produccion estable tanto del maiz como las semillas de frijol o trigo, de importancia
vital para las familias.

El CONEVAL sefala que una de las expectativas del TLCAN era que la actividad
comercial creceria de manera acelerada y afectara a los precios de bienes. Por
ello, se esperaba que los apoyos del P.P compensaran la pérdida de ingreso a los
productores que se guiaran por la eliminacion del régimen de precios de
garantia*®. De esta forma, nos menciona Rivera (2005), que los promotores del
TLCAN aseguraron que el acuerdo expandiria el comercio, impulsaria el comercio
econdémico y tenderia a incrementar en términos netos el empleo de los tres
paises

Asi que el programa P.P para Rivera (2005), es el mecanismo de pagos directos
a los productores que sustituye a los precios de garantia y a otros tipos de
subsidios. Estos pagos directos no estan sujetos a reducciones frente al GATT,
pues se considera que no distorsiona los precios, al estar desacoplados del
producto, productividad y precio; el subsidio a través del P.P es més redistributivo
pues permitiria que los productores de autoconsumo que no participan en el
mercado de sus productores, no contratan crédito, ni utilizan insumos comerciales,
sean beneficiados por el subsidio, estos pagos directos a los productores como
los que otorgan a través del P.P son importantes como mecanismo de
redistribucién del ingreso y de compensacion, ya que fue el primer programa de
apoyos en promover transferencias monetarias directas a los beneficiarios sin
condicién alguna para el uso de este dinero?’. Fritscher (1999), aclara que también
se promete compensar al productor por los desequilibrios que se producen al
confrontarse este con sus competidores externos que reciben jugosos subsidios

gubernamentales.

46 CONEVAL. “Uso de una encuesta panel para evaluaciones de impacto: ensayo metodolégico
con la ENNViIH 2002-2005”. Recuperado el 17 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/uso_de_una_encuesta_panel para_eval
uaciones _de_impacto.pdf]

47 CONEVAL. “Uso de una encuesta panel para evaluaciones de impacto: ensayo metodolégico
con la ENNVIH 2002-2005". Recuperado el 17 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/uso_de una_encuesta_panel para_eval
uaciones _de_impacto.pdf]
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La creacion del programa P.P, tuvo como base una serie de consideraciones de
caracter econdmico, social y medio ambiental en el sentido de la necesidad de
mejorar la competitividad interna del sector; elevar el nivel de las familias rurales: y
contribuir a la recuperacion, conservacion de los bosques y selvas, al igual que la
reduccion de la erosion de los suelos y la contaminacion de aguas.
PROCAMPO pretendia contribuir a mejorar el ingreso de personas fisicas y
morales con actividad agropecuaria, acuicola y pesquera®®. De acuerdo con
Urquia, Salcedo y Gonzéalez (2011), se observa que el objetivo central del P.P,
como programa de la SAGARPA en lo relativo a productores apoyados, son
ubicados en zonas indigenas y en zonas de alta y muy alta marginacion. Los
cuales han sido beneficiados con la entrega de los apoyos de la siembra, el
redondeo de un monto a una hectarea, debido a que las politicas son
implementadas bajo un esquema de cuotas diferenciadas que permiten una mejor
distribucion de los recursos del Programa. Hay que mencionar que en el monto de
integrar el Directorio del P.P, se incorporaron a todos los productores que
voluntariamente desearon participar y recibir los beneficios de este programa sin
distinciéon del tamafio del predio, régimen hidraulico, tipo de tenencia de la tierra°,
ni de la pertenencia a un grupo étnico o condicién socioeconémica, por lo que en
el Directorio se incorpora a todo tipo de productores.
CONEVAL menciona que los objetivos de P.P son:
e Mejorar el nivel de ingresos de las familias rurales, principalmente de
quienes destinan su produccion al autoconsumo, por no comercializar su
cosecha, y poder contribuir al incrementar el nivel de ingresos de los

productores®°.

4 CONEVAL. “Informe de la Evaluacién Especifica de Desempefio 2012-2013, Valoracion de la
Informacién de desempefio presentada por el programa, Programa de Apoyo al Ingreso
Agropecuario:. PROCAMPO para Vivir Mejor” ASERCA, DGOEP, DGVDT, DGPPE, DGFA”.
Recuperado el: 20 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Especificas_Desempeno2012/SAGARPA/8 _S233/
8 S233 Completo.pdf]

49 Propiedad Privada, Ejidal, Comunal, entre otros.

50 CONEVAL. “Uso de una encuesta panel para evaluaciones de impacto: ensayo metodolégico con
la ENNVIH 2002-2005”. Recuperado el 17 de junio de 2014. Disponible en:
[http://mww.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/uso_de una_encuesta _panel para evaluaciones_d

e_impacto.pdf
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¢ Promover la oportunidad y eficiencia en la entrega de los apoyos directos al

campo y tener una distribucién mas equitativa de los recursos®?.

Actualmente P.P transfiere recursos a través de dos esquemas de operacion:

1. “PROCAMPO TRADICIONAL®?", los apoyos son entregados por ciclo
agricola, Otofo-Invierno y Primavera Verano.

2. “PROCAMPO CAPITALIZAS®", es apoyar a los productores que cuenten con
un proyecto econdémico que haya sido dictaminado de manera favorable,
tanto técnica como financiamiento, por la SAGARPA. Se permite el acceso
anticipado a los recursos futuros a que tienen derecho los beneficiarios, a
través de la contratacién de un crédito en el cual las transferencias por ciclo
agricola representan la fuente de pago para el resto de vigencia del

programa.>

51 CONEVAL. “Uso de una encuesta panel para evaluaciones de impacto: ensayo metodolégico con
la ENNVIH 2002-2005”. Recuperado el 17 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/uso_de una_encuesta_panel para_eval
uaciones _de_impacto.pdf]

2. CONEVAL. (Julio 2008) “Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién”. Recuperado el 20 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/eval_mon/2059.pdf]

53 También nombrado como Sistema de Garantias y Acceso Anticipada a Pagos Futuros del
PROCAMPO.

54 Ver tabla Ill, cobertura de PROCAMPO Tradicional y PPROCAMPO Capitaliza, al respecto de productores
apoyados por hectareas.
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TABLA III: Cobertura del PROCAMPO Tradicional y PROCAMPO Capitaliza

2003 2008
%
Modalidad Productores | % respecto Superficie respecto | Productores | % respecto Superficie | % respecto
d(; :;):)ya:) Apoyados del total de | apoyada total | del total Apoyados del total de | apoyada total | del total de
(Nimero) | productores (ha) de (Ntimero) productores (ha) hectareas
hectareas
TROCAMPO | 2,572,919 |  99.20% | 12,821,420.60 | 99.50% | 2,099,134 80.90% | 11,374,717.10 | 83.90%
radicional
PROCANPO | 10,936 0.40% 62,925.10 | 0.50% 496,355 19.10% | 2,183,068.80 | 16.10%
apitaliza
Total 2,583,855 100.00% 12,884,346 | 100.00% 2,595,489 100.00% 13,557,786.00 | 100.00%

Urquia, Nora; Salcedo, Salomén; Gonzalez Alfredo, (2011), “Diagnostico del Sector Agropecuario y
Pesquero, Identificacion del la Problematica Cualitativa al PROCAMPO”. Recuperado el 17 de
Febrero del 2014. Disponible en:
[http://20062012.sagarpa.gob.mx/programas2/evaluacionesExternas/Lists/Otras%20Evaluaciones/
Attachments/20/DiagnosticoProcampo12092011FINALFAO.PDF]

Los padrones de los beneficiarios del programa sirven de base para el
PROCAMPO, tradicional como para capitalizar, por lo que las personas inscritas
en el podran ser beneficiarias®. PROCAMPO permitia contribuir a que los
productores del subsector agropecuario cuenten con ingreso mejorado mediante
las transferencias de recursos de apoyo de la economia de los productores
rurales, que siembren la superficie elegible registrada en el directorio del

programa®®,

55 CONEVAL. “Uso de una encuesta panel para evaluaciones de impacto: ensayo metodoldgico
con la ENNViIH 2002-2005”. Recuperado el 17 de Junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/uso_de una encuesta panel para eval
uaciones de impacto.pdf]

S6CONEVAL. “Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio 2009-2010, Valoracion de la
Informacién contenida en el Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED). (PROCAMPO, Apoyos
y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria”. Recuperado el: 17 de Junio de 2014. Disponible
en:
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Asi que en el afio 2013, el programa muestra un desfase significativo entre su
padron y los productores del pais; aun con nuevas reglas que beneficia
proporcionalmente mas a los productores de mayor ingreso. Asi mismo cambio su
nombre a PROCAMPO PRODUCTIVO®’,
Desde su inicio hasta la fecha el programa de P.P, ha sido sometido a varias
modificaciones entre las que destaca, CONEVAL?®8 son:
a) Cambios en los cultivos aceptados. Al inicio por decreto presidencial solo se
consideraban diez cultivos elegibles para ser incluidos en el programa®®.
b) Cambios en los montos de apoyo. Los apoyos que se otorgaban a los
beneficiarios se han modificado a lo largo de los afios, tanto en los montos
como en su clasificacion. En un principio la cantidad era Unica y aplicaba a
todos los productores, sin importar el nUumero de hectareas cultivadas vy el
tipo de riego.
Asi mismo con los cambios que se han generado desde el nacimiento de este
programa PROCAMPO cambia su nombre en el 2014 a llamarse PROAGRO
Productivo, este cambid a finales del afio 2013, quedando como el arranque de
este programa los quince dias de Enero de 2014.
Los programas federales sujetos a Reglas de Operacion: como es el caso de
SAGARPA, que en definiciéon de su estructura programatica para el 2014, incluye

el Programa de Fomento a la Agricultura, formaliza la transmision de PROCAMPO

[http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/especificas _desempeno/depend
encias/CONACYT/CONACYT2B.pdf]

57 CONEVAL. “Informe de la Evaluacién Especifica de Desempeio 2012-2013, Valoracion de la
Informacién de desempefio presentada por el programa, Programa de Apoyo al Ingreso
Agropecuario: PROCAMPO para Vivir Mejor, ASERCA, DGOEP, DGVDT, DGPPE, DGFA".
Recuperado el: 20 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Especificas_Desempeno2012/SAGARPA/8 S233/
8 S$233_Completo.pdf]

%8 CONEVAL. “Uso de una encuesta panel para evaluaciones de impacto: ensayo metodolégico con
la ENNVIH 2002-2005". Recuperado el 17 de Junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/uso_de una_encuesta_panel para_eval
uaciones _de_impacto.pdf]

59 Trigo, sorgo, soya, arroz, maiz, frijol, semilla de algodén, cartamo, girasol y avena forrajera.
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Productivo, para convertirse en lo que ahora se denomina PROAGRO
Productivo®.

El objetivo general de PROAGRO Productivo, es contribuir a incrementar la
produccion y productividad de las UER®! agricolas mediante incentivos para: la
integracion en capital fisico, humano y tecnoldgico, reconversion productiva, agro
insumos, manejo post cosecha, uso eficiente de la energia y uso sustentable de
los recursos naturales.

Para PROAGRO Productivo, otro objetivo especifico, es mejorar la productividad
agricola de todos aquellos productores, personas fisicas y morales, que se
encuentran debidamente inscritos en el Padrén del programa y que hubiesen
recibido apoyos del éste en los ultimos dos ciclos homdlogos anteriores, adema de
cumplir con el resto de la normatividad que se establezca, dichos apoyos resultan
bajos para las necesidades de los campesinos®?.

Hay que mencionar los propésitos fundamentales del Gobierno de la Republica,
con la nueva implementacion, al respecto son siguientes:

+ Laigualdad de oportunidades para impulsar un México Prospero.

« Elevar la prosperidad de la productividad del pais, incrementando el
crecimiento potencial de la economia para coadyuvar al bienestar de las
familias.

% Generar una sociedad de derechos que logre la inclusién de todos los
sectores sociales, reduciendo los altos niveles de desigualdad

prevalecientes.

S0SAGARPA. “Antecedentes, PROAGRO”. Recuperado el: 25 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/Paginas/Antecedentes.aspx]

61 Unidades Econdmicas Rurales

62SAGARPA. “PROAGRO, Objetivo”, ultima modificacién (12 de Marzo de 2013). Recuperado el:
25 de junio de 2014. Disponible en:
[www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/Paginas/Objetivo.aspx]
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Dentro de las diferencias esenciales entre ambos componentes, es que los
incentivos de PROAGRO Productivo deberan ser vinculado a mejorar la
productividad agricola, y los beneficiados estaran obligados a manifestar y
acreditar en los CADER®® dentro del plazo que sefiale SAGARPA, el destino que
le daré a los incentivos relacionados con:
» Aspectos técnicos
» Productivos
» Organizacionales y de inversion
En funcién de su estrato de productor y condiciones regionales, pudiendo ser
estos:
a. Capacitacion y asistencia técnica
b. Mecanizacion
c. Uso de semillas mejoradas o criollas seleccionadas
d. Nutricién vegetal
e. Reconversion productiva
f. Seguro agricolay
g. Cobertura de precios, entre otros.
PROAGRO, seréa el que garantice la seguridad alimentaria del pais, interesando
en:
1. Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion
en el desarrollo del capital fisico, humano y tecnoldgico.
2. Impulsar modelos de asociacion que generen economias de escala y mayor
valor agregado de los productores del sector agroalimentario.
3. Promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante
mecanismos de administracion de riesgo.
4. Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del pais.
5. Modernizar el marco normativo e institucional para impulsar un sector

agroalimentario productivo y competitivo®.

63Centros de Apoyo al Desarrollo Rural
64SAGARPA. (Enero 2014) “Reporte de avance de la operacion PROAGRO PRODUCTIVO’.
Recuperado el: 25 de junio de 2014. Disponible en:
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Arzate (2008), menciona que el P.P, llegé en un momento a convertirse mas que
un programa que busca la competitividad de los productores campesinos en una
lucha contra la pobreza. Observando que es ironico que el programa P.P tenga
esa perspectiva sin que pueda solucionarla para un buen consumo de los
agricultores. Asi mismo segun las declaraciones de Luis Téllez (2005), artifice de
P.P junto con Arturo Warman, este programa no pretende solucionar el problema
de la pobreza, pero si sera una ayuda, ya que “duplicaria el ingreso anual de los
campesinos”. No se puede decir que mejoraria el ingreso porque se gasta mas en
la elaboracién que en la economia y consumo de las familias.

Ahora bien Rivera (2005), menciona que el P.P no esta disefiado para impulsar la
produccién y la productividad sino para servir Unicamente de instrumento temporal
de compensacion. Esta compensacion, como lo menciona Rivera (2005), no se ve
ya en el hecho de que el agricultor tenga la oportunidad de mejorar su siembra, ni
mucho menos tener una oportunidad de crecer en el aspecto productor, el apoyo
de P.P. no puede darse abasto, solo es una tentativa para que los campesinos

agricultores sigan trabajando sus parcelas y poder ayudar a una economia propia.

[http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/resultados indicadores/Documents/201
4/Reporte _Enero _2014.pdf]
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Beneficios que P.P.
proporciona (en teoria)

Efectos de la realidad de los
Agricultores

Dar apoyo a las personas
registradas en el padrén.

El apoyo no llega a tiempo

Acreditar el pago que se les
brindo

Tendré& el apoyo con la condicion de
gue solo P.P diga.

Seguridad alimentaria

P.P. No podra combatir la seguridad
alimentaria en las zonas rurales

Impulsar al sector
agroalimentario competitivo

La compra de fertilizantes y diésel
es caro

Semillas mejoradas

Bajo precio de semillas

Apoyo de maquinaria mediante
las marcas sean determinadas
por el programa (John Deere,
New Holland)

No se cuenta con la maquinaria
necesaria (son pocos los que
cuentan con esta)

El maiz que se siembra es solo
para el autoconsumo

El clima afecta la produccion

Nos damos cuenta que lo que el programa P.P establece y la realidad que viven

los agricultores al luchar por sus tierras afio tras afio, existan o no ganancias en

ello.

8 Cuadro realizado por Lourdes Mendoza Ledn
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Conclusiones

A través del acercamiento exploratorio del ensayo: implementacion y efectos
socioecondmicos del programa P.P, se hizo un analisis bibliohemerografico con
una perspectiva sociolégica de dicho programa.

Podemos decir que a lo largo de su vigencia P.P ha tenido variaciones con
respecto a la implementacion del programa para la recompensa al sembrar maiz;
asi como en la calidad de vida que tienen los campesinos agropecuarios.

Sin embargo, a pesar de que México es el centro mundial y origen de esta semilla
llamada maiz, esta se cultiva bajo diversas condiciones agroclimaticas, sin
importar que se pueda inundar la tierra, o que las heladas pueden ocurrir antes de
qgue el maiz crezca. En la mayoria del pais el maiz que se siembra es blanco y
amarillo criollo: el blanco criollo tiende hacer para las tortillas es la alimentacion
para las familias en su vida diaria, asi el maiz amarillo criollo se utiliza en la
alimentacion de las aves y la ganaderia.

La calidad del maiz criollo, ha tenido cambios al ser maiz transgénico y las tierras
se han ido contaminando poco a poco. Esta semilla transgénica no tiene la misma
proteina, el tipo de producto, sobre todo la importancia que se tenia para nuestros
antepasados. El problema del maiz transgénico en las zonas rurales ha llegado sin
tener una distincion ante la distribucion de los diferentes lugares del pais, a veces
sin que los agricultores sepan, para ellos es maiz y es lo que sembraran.

Siendo que en las regiones rurales agricolas utilizan al maiz como una seguridad
alimentaria, que durante el afio se cosechara para guardarlo y poder ser utilizado
en la alimentacion de las familias, la ganaderia y cubrir algunos gastos en caso de
una emergencia.

La importancia del maiz en México hace paradojico, el hecho de que se compre
barato ante el mercado mundial, producir internamente sin comprar le resta valor
al cultivo nativo. La pregunta es ¢ Por qué comprar el maiz? Si México podria
responder a sus necesidades, con el apoyo al Estado y con la tecnologia

adecuada. Por lo cual se requeririan programas para crear las condiciones que

.
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permitan a los agricultores llevar a cabo sus cosechas para una mejor produccion
del maiz. Entonces las familias de los agricultores rurales no cuentan con la

tecnologia apropiada a sus necesidades productivas.

No hay que olvidar que el TLCAN se firmo con Estados Unidos, Canada y México,
éste llevo a que las tendencias de las tierras se concentraran y se incorporaran a
la agricultura a una disminucion arancelaria del TLCAN y México, ya que dieron
forma al programa P.P de Apoyos Directos a los productores de granos basicos
gue prevenia la apertura de los mercados, el maiz y el frijol.

El P.P al crearse so6lo tendria como vigencia 15 afios con pagos constantes ya que
se inicié su apertura en 1993-1994 en el ciclo Otofio-Invierno. Los cambios que ha
tenido PROCAMPO a PROAGRO Productivo tienen como objetivo mejorar la
productividad agricola, para esto deben de estar registrados a un directorio de los
beneficiados que gusten participar sin importar la zona rural, la educacion, la
religion. El porcentaje que proporciona P.P del total de los productores ha tenido
problemas limitados y hasta contradictorios. EI monto que proporciona llega a ser
de los $1,000 a $1,500 (ver fotografia Ill) por hectarea, las cantidades pueden
variar por afo.

Estos beneficiados estaran obligados a manifestar la acreditacion al CADER, ¢A
gué se refiere? Los campesinos agricultores deben de dar las aclaraciones de en
gué se gasté el monto, en el fertilizante que utilizé (ver fotografia 1V).

Asi que P.P ha llegado a convertirse un programa que busca a los productores
campesinos en una lucha contra la pobreza. Al ver este crecimiento de la compra
del producto agropecuario del maiz llega a ser indispensable pero no es suficiente
para la disminuir la pobreza que se tiene en México.

Por eso Rivera sefala que P.P no esta disefiado para impulsar la produccién, sino
simplemente para ser un instrumento temporal.

De esta forma el programa no elimina la pobreza, ni la situacién de las tierras de
los agricultores para alcanzar las inversiones que ésta requiere durante su

proceso.
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La recompensa que se tiene no es mucha por lo que se produce poco, no se
cuenta con la calidad de maquinaria, el tipo de clima que se presenta cuando se
siembra, los fertilizantes y en algunas ocasiones la compra de la semilla del maiz.
Este programa P.P es un instrumento, muy bajo ya que se invierte mas en las
tierras sembradas que lo que se recoge, sin embargo se tiene una variedad de
gastos que se utilizan en el afio para las tierras de produccion del maiz.

En mi opinién sobre el tema, los procedimientos que se realizan en las tierras de la
Comunidad de Los Reyes, Municipio de Jocotitlan, con los campesinos

agricultores son por mencionar los mas comunes:

Costos del Trabajo en las Tierras de Cultivo®®

# Descripcion Costo
1 |Rastrear $1,000.00
2 |Barbecho $1,300.00
3 |Pago de Riego $50.00
4 |Desinfectante de semilla $300.00
5 |Sembrar $1,000.00
6 |Escardar $600.00
7 |Segundar $600.00
8 |Aplicacion de abono o fertilizante $6,900.00
9 |Pago de Cosechadora $1,500.00
10| Pago por persona para cosechar $120.00
11 | Empacar lo restante del maiz (zacate) $12.00
TOTAL $13,382.00

En la aplicacion del abono que se realiza es dependiendo de la afectacion o el
rendimiento de la siembra: a) por primera vez la aplicacion se hace con la
combinacion de dos tipos de fertilizante para que el maiz tenga un mejor
desarrollo de crecimiento ($ 3,000); b) la segunda aplicaciébn que se realiza es
para el lanzamiento, es decir, para hacer crecer la mazorca ($ 3,000), ya que el

restante se utiliza para la aplicacion de herbicidas, para combatir la maleza de la

66 Tabla realizada por Lourdes Mendoza Ledn, mediante la informacién de los agricultores de los Reyes,
Jocotitlan.

o
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hierba que afecta el maiz. Para empacar el resto del maiz (zacate) el precio es por
una sola paca, todo esto dependera de las pacas que le pueda rendir su zacate.
Los precios que se manejan aqui son por solo una hectérea.

El procedimiento que se realiza en el campo es muy laborioso, por ello se trabaja
en el trascurso del afio.

Ahora bien, son sélo unos cuantos los que cuentan con la maquinaria necesaria
para poder trabajar las tierras, los que maquilan para trabajar sus tierras invierten
un monto para el diésel que utilizan, no solo compran el diésel, ¢qué pasa si una
pieza se dafa?, dejan de trabajar para poder buscarla y su maquinaria se vuelve
un recurso inutil. En la actualidad para pedir que te trabajen la tierra se tiene que
negociar.

Ademas del diésel es necesario mencionar el gasto que se hace para el acarreo
de las semilla desgranada por la cosechadora o bien el traslado de la mazorca al
lugar de la vivienda de los campesinos agricultores.

Como se mencionaba anteriormente, con el CADER del municipio, algunas veces
se les pone pretextos a los agricultores con el tramite de sus documentos ya que
regresan a los agricultores por documentacion (INE o IFE, en ocasiones el CURP)
y esto detiene su apoyo, aun llevando sus documentos completos el CADER
argumenta que no se encontro el apoyo de los agricultores, entonces los regresan
y se les hace mencién que en un aproximado de un mes regresen para poder
seguir con su tramite. Entonces P.P tiene una gran deficiencia para con los
agricultores que lo utilizan en el tiempo de la aplicacion de los fertilizantes.

Es contradictorio que pidan las comprobaciones del apoyo cuando llegé a tener
problemas con la distribucion correspondiente, aunque llegd un mes después,
entonces los agricultores se ven en la necesidad de conseguir algo de dinero para
poder comparar el poco fertilizante que van a ocupar, porque no pueden tener sus
tierras sembradas a la espera del programa P.P, mucho menos se pueden dar el
lujo de abandonar la siembra que se utiliza para la alimentacion de familias, el
ganado. Por todo lo anterior el agricultor tiene que buscar la manera para poder

luchar por ella.

-
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Mientras que el programa pide explicaciones, deberia analizar que el maiz no
rinde y los precios estan por debajo de lo que un campesino esta sembrando, en
algunas ocasiones este precio llega a estar entre $ 3.00 y $3.80, segun la
temporada que el clima brind6 en el transcurso del afio.

¢Cuanto es si hacemos las cuentas, por una sola hectarea? No es posible
sostener a una familia con estas cantidades, es cierto que la produccion de esta
semilla es solo para nuestro consumo con lo cual jamas se podra competir en el
marcado internacional. Lo que genera va a ser una baja calidad de vida, la
educacioén de los hijos se queda inconclusa, la alimentacion no es la adecuada.
Los agricultores ya perdieron las esperanzas de seguir sembrando sus tierras para
solo poder sobrevivir, asi que la mayoria de las familias buscan otro trabajo para
poder salir adelante. Y las tierras sembradas quedan en el abandond por
completo, empiezan a migrar y ver hacia otros horizontes.

Lo que necesita P.P es un reajuste hacia una mirada méas profunda de sus
campesinos agricultores, y asi empezar poco a poco a proporcionandoles un

apoyo de las tecnologias y capacitacion para un mejor producto.
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Fotografia |, trabajador Pedro Ledén Peredo trabajando su parcela, en la
Comunidad de Los Reyes, Municipio de Jocotitlan, el dia 11 de Noviembre del

2015.

Fotografia Il, de maquinaria de rastra. El dia 11 de Noviembre del 2015.
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Fotografia V, de milpa sembrada de maiz, en la Comunidad de Los Reyes,
Municipio de Jocotitlan, el dia 18 de Octubre del 2015.

Fotografia VI de milpa sembrada de maiz, en la Comunidad de Los Reyes,
Municipio de Jocaotitlan, el dia 18 de Octubre del 2015.

E



UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

Bibliografia

ARZATE, Jorge (2008). “Desde los colores del maiz, una agenda para el campo
mexicano”, en: Seefod Lujan, J. Luis (Coord.), (Vol. IlI), Ed. El Colegio de
Michoacan, México.

BONFIL, Guillermo (2003).”Sin maiz no hay pais”; en: Esteva, Gustavo; Marielle,
Catherine (Coord.), CONACULTURA: México.

CALVA, Joseé Luis (2005). “La reforma rural y los productores maiceros: el caso de
dos comunidades del Estado de México”; en Rivera Gladys (2005), (Primera Ed.),
Printed in México.

CORTES, Carlos (1979). “Sector agropecuario y alternativas comunitarias de
seguridad alimentaria y nutricion en México”; en: Espinosa, Luz Maria (Coord.), (1
ed.), Plaza y Valdez, México.

CONEVAL. (Julio 2008), "Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion”. Recuperado el: 20 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/eval_mon/2059.pdf]

CONEVAL. (Noviembre 2010), “Metodologia para medicion multidimencional de la
pobreza en México”. México. Recuperado el: 14 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/INFORMES_Y_ PUBLICACION
ES_PDF/Metodologia Multidimensional web.pdf]

CONEVAL. (Octubre de 2013), “Pobreza y género en México: Hacia un sistema de
indicadores informacion 2008-20712”. Recuperado el 14 de junio de 2014.
Disponible en:
[http://web.coneval.gob.mx/Informes/Pobreza/Pobreza%20y%20genero/Sintesis_ej
ecutiva_Pobreza _genero 2008 2012.pdf]

CONEVAL. “Uso de una encuesta panel para evaluaciones de impacto: ensayo
metodoldgico con la ENNVIH 2002-2005”. Recuperado el: 17 de junio de 2014.
Disponible en:

[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/uso_de una_encuesta
panel para_ evaluaciones de_impacto.pdf]




UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

CONEVAL. ‘Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio 2009-2010,
Valoracion de la Informacion contenida en el Sistema de Evaluaciones del
Desempefio (SED). PROCAMPO, Apoyo y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria”. Recuperado el: 17 de junio de 2014. Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/especificas_de
sempeno/dependencias/ CONACYT/CONACYT2B.pdf]

CONEVAL. “Informacion de la Evaluacion Especifica de Desemperio 2012-2013,
Valoracion de la Informacion de desempefio presentada por el programa,
Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario. PROCAMPO para vivir mejor,
ASERCA, DGOEP, DGVDT, DGPPE, DGFA”. Recuperado el: 20 de junio de 2014.
Disponible en:
[http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Especificas_Desempeno2012/SA
GARPA/8 S233/8 S233 Completo.pdf]

DE ITA RUBIO, Ana (1993). “Documento de trabajo, una propuesta para el
movimiento campesino UNORCA”, Friedrich Ebert Stiftung, Fundacién Friedrich
Ebert Representacion México, México.

DE ITA RUBIO, Ana (1994). “El futuro del campo, hacia una via de desarrollo
campesino”, Friedrich Ebert Stiftung, Fundacion Friedrich Ebert Representacion
México, México.

ESTEVA, Gustavo (2003). “Sin maiz no hay pais”; en: Esteva, Gustavo; Marielle,
Catherine (Coord.), CONACULTURA: México.

FITTING, Elizabeth. (2014), “La dieta Neoliberal, globalizacién y biotecnologia
agricola en las Américas”, en: Ortero, Gerardo (Coord.), Ed. MAPorrGa, México.

FRITSCHER, Magda (1999) “Sector agropecuario y alternativas comunitarias de
seguridad alimentaria y nutricién en México”; en: Espinosa, Luz Maria (Coord.), (1
ed.), Plaza y Valdez, México.

GONZALEZ, Rosa Luz; Chauvet, Michelle (1979-2009). “Desde los colores del
maiz, una agenda para el campo mexicano”, en: Seefo6 Lujan, J. Luis (Coord.),
(Vol. 1), Ed. El Colegio de Michoacan, México.




UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

GONZALES, Susana (2014). Economia. , de “Pobres méas de dos millones de
familias campesinas mexicanas”, p. 20, Periodico; La Jornada; México,
Recuperado el 20 de Abril de 2014.

Disponible en: [http://www.jornada.unam.mx/2014/04/20/economia/020nleco]

LEON, Arturo; Guzméan Elsa (1979). “Sector agropecuario y alternativas
comunitarias de seguridad alimentaria y nutricion en México”; en: “Espinosa, Luz
Maria (Coord.), (1 ed.), Plaza y Valdez, México.

LUSTING, Nora (2010). “Los grandes problemas de México, IX crecimiento
econdémico y equidad”. Ed. El Colegio de México, México.

MENDEZ, Enrique (2014). Politica. , de “Preocupante aumento de la dependencia
alimentaria en México, informa la UEC”, p. 11, Periédico; La Jornada; México,
Recuperado el 21 de Abril de 2014.

Disponible en: [http://www.jornada.unam.mx/2014/04/21/politica/011nlpol]

ORTEGA, Rafael (2003).”Sin maiz no hay pais”; en: Esteva, Gustavo; Marielle,
Catherine (Coord.), CONACULTURA: México.

PAZ, Minerva; Palacios Victor (2009). “Politica Agricola en México. Reforma y
Resultado, 1988-2006”, en Observatorio de la Economia Latinoamericana, Num.
119. Recuperado el 14 de junio de 2014.

Disponible en: [http://www.eumed.net/cursecon/ecolat/mx/2009/gpm.htm]

RIVERA, Glandys (2005). “La reforma rural y los productores maiceros: el caso de
dos comunidades del Estado de México”. Printed in México, México.

SAGARPA. “Antecedentes, PROAGRQO”. Recuperado el: 25 de junio de 2014.
Disponible en:
[http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/Paginas/Antecedentes.

asgx|

SAGARPA. “PROAGRO, Objetivo”, ultima modificacion (12 de Marzo de 2013)
Recuperado el: 25 de junio de 2014. Disponible en:
[www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/Paginas/Objetivo.aspx]

SAGARPA (Enero 2014), “Reporte de avances de la Operacion PROAGRO
Productivo”. Recuperado el: 25 de junio de 2014. Disponible en:
[www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/resultados indicadores/Doc
uments/2014/Reporte Enero 2014.pdf]




UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

SAMANO RENTERIA; Miguel Angel, (2011). “Los pueblos indigenas y el campo ya
no aguantan mas”, Ed. Publicacion Electronica, Num. 2, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM: México. Recuperado el 04 de junio de 2014.
Disponible en: [http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2898/6.pdf]

Sin Autor, 2014. “Generacion de Ingreso y Proteccion Social para los Pobres. La
Pobreza Rural en México”. Recuperado el: 13 de junio de 2014. Disponible en:
[http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICO/Resources/La_Pobreza Rural_en

Mexico.pdf]

SUAREZ, Blanca; Pérez Fernando (1979). “Sector agropecuario y alternativas
comunitarias de seguridad alimentaria y nutricion en México”; en: Espinosa, Luz
Maria (Coord.), (1 ed.), Plaza y Valdez, México.

TARRIO, Maria (1999). “Sector agropecuario y alternativas comunitarias de
seguridad alimentaria y nutricion en México”; en: Espinosa, Luz Maria (Coord.), (1
ed.), Plaza y Valdez, México.

TAPIA, Joaquin (2006). “Apertura comercial y eficiencia econémica del sector:
agropecuario de Meéxico en el TLCAN”. Vol. 56, Num. 8, Comercio Exterior.
Recuperado el: 14 de junio de 2014. Disponible en:
[http://revistas.bancomext.gob.mx/rce/magazines/94/4/Tapia.pdf]

TEJERA, Beatriz; Santos Angel; Garcia Raul, (1979-2009). “Desde los colores del
maiz, una agenda para el campo mexicano”, en: Seefod Lujan, J. Luis (Coord.),
(Vol. 1), Ed. El Colegio de Michoacan, México.

TELLEZ, Luis. (2005). “La reforma rural y los productores maiceros: el caso de dos
comunidades del Estado de México”; en: Rivera Glandys, (2005), Printed in
México, México.

TIMOTHY, A. Wise, (1979-2009). “Desde los colores del maiz, una agenda para el
campo mexicano”, en: Seefod Lujan, J. Luis (Coord.), (Vol. 1), Ed. El Colegio de
Michoacéan, México.

URQUIA, Nuria; Salcedo, Salomon; Gonzélez Alfredo (2011). FAO “Diagnostico
del sector rural y pesquero, Identificacibn de la Problemética que atiende
PROCAMPQ”. Recuperado el: 17 de febrero de 2014. Disponible en:
[http://20062012.sagarpa.gob.mx/programas2/evaluacionesExternas/Lists/Otras%
20Evaluaciones/Attachments/20/DiagnosticoProcampo12092011FINALFAO.PDF]




UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

WARMAN, Arturo (2005). “La reforma rural y los productores maiceros: el caso de
dos comunidades del Estado de México”; en: Rivera Glandys, Printed in México,
México.

WARMAN, Arturo (2001). “El campo mexicano en el siglo XX”, (1 ed.), Fondo de
Cultura Economica de México, México.

YSUNZA, Alberto; Urdanivia Silvia; Martinez Miguel Angel; Salas Monserrat
(1979). “Sector agropecuario y alternativas comunitarias de sequridad alimentaria
y nutricion en México”; en: Espinosa, Luz Maria (Coord.), (1 ed.), Plaza y Valdez,
México.

=



